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A MI HORATIUSAINK

Ha igaz, hogy ,a miforditas az irodalom kiilon miifaja, és mint ilyen, természe-
tesen szerves része kora él6 irodalmanak”,! akkor a sziikebben vett forditastech-
nikai vagy forditaselméleti szempontokon tal irodalomtérténeti jelentGséggel is
kell birnia annak, hogy — illetve: ahogy — Horatius a 20. szizadban Magyarorsza-
gon kétszer is reflektorfénybe keriilt. Aki kicsit is ismeri a malt szazad Horatius-
recepcidjat, annak aligha kétséges, hogy a Trencsényi-Waldapfel Imre szerkeszté-
sében megjelent Horatius noster cimi valogataskotetrsl (pontosabban — de errdl
késébb — vilogataskotetekral),? illetve az ugynevezett , kétnyelvii Horatius”-rdl, a
Borzsak Istvan-Devecseri Gédbor szerkesztGparos altal gondozott, 1961-ben megje-
lent kotetrdl van sz6.3 Mindkettét komoly kritikai visszhang kisérte, ami 6nmaga-
ban megkiilonbozteti Gket a tobbi forditaskotettsl,# illetve az el6bbi hamar megszi-
lardult rangjat jelzi, hogy azt az utébbival szemben egyes kritikusok mint kévetend6
ellenpéldat emlegették.

A két kotet koncepcidja és ebbdl fakadéan szerkezetiik és terjedelmiik gyoke-
resen eltér. A kolts sziiletésének kétezredik évforduléjira megjelent konyv a Ho-
ratius-forditasok hosszmetszetét kivinja bemutatni, a magyarsagnak irodalméval
»ugyszolvan egyidés” viszonyat Horatiushoz,5 és a kordbbi forditasoktol a leg-
Gjabbak felé halad, mintegy szerkezetével is példazva az irodalom és a miforditas
egységének elvét. A két kotet osszehasonlitasat egyébként megkonnyiti, sét szin-

1 SziLAGy1 J4nos Gyorgy: Az antik klasszikus kiltészet forditdsanak aktualitdsa. Holmi 2004. (16.) 1327.

2 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre (szerk.): Horatius Noster Magyar Horatius. Bp., 1935, 21940 és 31943.
Ahol a hiarom kiadas szévege egyenértékii, ott az idézet az elsé oldalszamaira utal.

3 Q. Horanus Flaccus: Osszes versei. Szerkesztette Borzsak Istvan-DEvecser1 Gabor. Szoveggondozas,
bevezetd Borzsaik 1., utészé DEVECSERI G., jegyzetek BOrzsAK 1.—SzZEPESSY Tibor. Bp., 1961.

4 A tovabbi, nagy energidkat mozgésit6 kitetek kozé elsGsorban az 6ddknak az Eurépa Kiadé Lyra
Mundi sorozataban megjelent forditasa (Q. Horanius Flaccus: Oddk. Szerkesztette Zsour Angéla.
Bp., 1985), illetve Bepk Anna teljes Horatiusa (Horatius Osszes mitvei Bede Anna forditasaban. Bp., 1985)
tartozik. Az el6bbi szimos korabbi forditast tartalmaz (az Gjabbak szinvonala egyenetlen), az utébbi
kotet altalanos szinvonala pedig gyenge, ezért 6nmagukban nem jelentenek kihivast az alaposabb
elemzés szamara. .

5 TRENCSENYI-WALDAPFEL: Horatius noster 1935. 149,
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te kiprovokilja az a k6zos vonasuk, hogy mindketts kétnyelvi, hogy tudés els-,
illetve utészavak keretezik Gket, valamint hogy a kor legjobb koltéi koziil tobb is je-
len van benniik forditasaival. A hasonlé vonésok sordnak ezzel azonban vége is van,
mert a negyedszazaddal késébb megjelent konyv nem valogatas: Horatius 6sszes
miveit és azok forditasét tartalmazza, mégpedig abban a sorrendben, amely az
évezredek soran kanonizilodott: 6dak, epédosok, szatirdk, levelek.6 Voltaképpen
az a tény is a két kotet kozti killonbségek szamat gyarapitja, hogy mig a Horatius
noster harom kiadast is megélt, addig a , kétnyelvii” a mégoly élénk kritikai vissz-
hang ellenére sem jelent meg még egyszer (igaz, tobb mint tizezer példanyban ad-
tak ki, mig az el6z6nek harom kiadasa egyiitt is aligha érte el ezt a mennyiséget).

. Bégetd mydj kot legelész az ordas”

A tovébbi elemzés sziikségessé teszi, hogy megkiilonboztessiik a Horatius noster ki-
adasait. Ezek ugyanis — pontosabban az elsé és a masodik — markdnsan kiilonbo6z-
nek.7 Az els6 kiadashoz képest egy oldallal béviilt a Kerényi Karoly éltal irt el6sz6,
ujabb forditdsokkal gyarapodott a valogatas, illetve Trencsényi-Waldapfelnek a
Horatius magyarorszagi utééletét bemutaté utdszava is hosszabb lett (feldolgoz-
ta az id6kozben megjelent szakirodalmat).8

A forditasok sordban bekovetkezett valtozasokat a kovetkezé szamok j6l szemlél-
tetik: 1935-ben a kétet harminchat,9 mig 1938-ban negyvenét tételt tartalmazott,
ezenfeliil a masodik kiadasban két vers is 4j forditasban szerepel. Mindez tizenegy
verset érint, egy hijan az els6 kiadas mennyiségének harmadat, ami nem csekélység.

Az 10j versek a kovetkezdk (zardjelben a fordité nevével):
. 17 (Devecseri Gabor)
. 117 (Radnéti Miklés)
. I 28 (Csengery Janos)
. I 34 (Trencséni J6zsef)
. IT 16 (Rénai Pal)
. IIT 12 (Keszi Imre)
. III 18 (Radnéti Miklés)
. IIT 30 (Kosztoldanyi Dezsé)
. IV 12 (Vas Istvan)

(o S S T TR~ TR~ T S < T

6 A Horatius noster egyik korabeli kritikusa a kotettel kapcsolatban egyébként sz6va teszi a hexame-
teres koltemények mell6zését: SziAcyr Endre: Horatius Noster. Magyar Horatius. Egyetemes Philol6-
giai Kozlony 1935. 59., 412.

7 A harmadik ezzel szemben gyakorlatilag a mésodik tijraszedett lenyomata. (A széveggondozéshoz
példaul a 171. oldalon szerepl6 vers 5. sordban a ,ha" sz6 el6tt a masodik kiadasban hidnyz6 vessz6
a harmadik kiadasban mar ki van téve.)

8 A Szilagyi Endre recenzi6jdban emlitett sajtéhibékat is egytsl egyig kijavitottdk — SziAcvi E.: i. m.
412.

9 Valamint — mindkét kiaddsban - az ut6sz6 szovegébe illesztve Dome Kéroly Exegi monumentum-dtiil-
tetése.
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Uj forditasban két vers szerepel: az els6 konyv tizenegyedik 6déjanak Réonai Pal-
t6l szarmazo6 atiltetését Trencsényi-Waldapfelé, illetve a masodik epédos Csengery-
féle forditasat Sik Sandoré valtotta fel.

Mindezek koziil a c. 128, az 134, a Il 16, a III 30 és az epod. 2 szemlatomast
korabbi forditasok (a mar az els6 kiadasban is kozoltek kizé vannak besorolva), az
1935 és 1938 kozott eltelt évek igazi Gjdonsdgat Devecseri, Keszi Imre, Vas Istvén,
Trencsényi-Waldapfel és Radnéti forditasai jelentik.

Ez utébbi gyarapodas aligha fiiggetlen attél a ténytdl, hogy a masodik kiadas
megjelenése el6tt egy évvel, 1937-ben jelent meg Trencsényi-Waldapfel és Hajnal
Anna szerkesztésében az Argonautdk cimi, mind6ssze harom szamot megélt ,év-
negyedes” folyéirat elsé fiizete: az 0j forditasok készit6i koziil kivétel nélkil mind
az Oten publikdltak a lapban, tgyhogy a méasodik kiadas névumai akér az ,,Argo-
nautdk” sajatos zsikmanyénak is tekinthetdk.

Az, hogy a folyéirat nem meriilt teljesen feledésbe, valésziniileg Vas Istvan 6n-
életirasanak, a Mért vijjog a saskeselyii-nek koszonhet6,!0 bar Naplojaban Radnéti
ugyanugy emlegeti,!! ahogy Takacs Gyula — egyébként a folyéirat egyetlen ma is
€16 szerzGje — Helyét keresd nemzedék cimi levélgyijteményében is sz6 van réla.!?
»Ahogy most egymads utdn elolvasom ezeket a leveleket, és az évszamaikat is nézem,
egyre szembetlinébb, hogy nemzedékiink!3 életében alland6an visszatéré-kisérto
érzés és levéltéma a helykeresés nyugtalan és nyugtalanité hangulata és kozérzete
volt. Irodalmi vonatkozasban éppugy ezt talaljuk, mint a fizikai létezés kérdései-
ben”14 — emlékszik vissza Takacs.

A folyéirat jelentGségére jellemz, hogy itt jelent meg Radnétitél Tibullus Detes-
tatio bellijének forditdsa is,!5 és taldn az sem érdektelen, hogy a Horatius noster elsé

10 Vs Istvan: Mért vijjog a saskeselyii? Bp., 1981. 11. 35-67.

11 Rapnomt Miklés: Naplé. S. a. r. RapnoTt Miklésné, utészé és jegyzetek MeLczer Tibor, gondozta
Merczer Tibor, Szekery Sz. Magdolna. Bp., 1989. 137sk. Az idézett naplobejegyzés egy ,, Argonautak-
taldlkozorol” szél, és 1941 elejérdl szarmazik, amikor is a lap mar évek 6ta nem jelent meg.

12 TakAts Gyula: Helyét keresG nemzedék. Koltok levelei 1934—1949. Bp., 1984. 139sk., 145skk. és 150.

13 Az tgynevezett Nyugat uténi, sokat megélt és megjart harmadik nemzedék”. I. m. 8.

141. m. 10. A nemzedéki érzésrél: ,egy ideig azt reméltem: ez az a hely, ahol a mi finny4s, tarsulastél
tart6zkodé tarsasaigunk nemzedékké verédhetik Gssze” — Vas L.: i. m. IL. 56.

15 A kézhangulat és a magat t6le fiiggetleniteni nem tudé (és nyilvan nem is akaré) irodalom kozti
szoros Osszefiiggést jol szemlélteti Radnétinak egy 1938-bol szarmazé, a maga tomorségben akar
egészen Fellini vagy Orkény latomésos groteszkjéig eléremutaté naplébejegyzése: ,, A napilap hirei
kozott olvasom, hogy aug. 2-dn, kedden hajnalban, az angyalf6ldi elmegy6gyintézet szomszédsa-
gaban egy férfi fara maszott és a magasbol beszédet intézett a csoportosulé emberekhez. Felszoli-
totta Gket, hogy parafadugéikat szolgiltassik be neki, mert azokkal akarja betémni a vilag 6sszes
fegyverét. Aztan harsiny hangon a békét éltette. A rendér leszedte a fa tetejérdl, és bevitte a koze-
li tébolydaba, ahol »megallapitast nyert«, hogy a szénok az intézet szokétt »apoltja«. Cigarettara
gyujtok, és Gjra elolvasom a hirt. Dédelgetem, szinezem magamban a képet. Egy ember a fa tete-
jén békességet kialt. Egy »dpolt« végre nem Napoéleonnak, nem japan csaszarnak képzeli magat.
Majd borzongani kezdek és 6vatosan koriilnézek. Nyar elején felkapaszkodtam egy dobogora és
békehimnuszt szavaltam egy irodalmi tirsasig eléadéestjén. Nemrégiben pedig leforditottam
Tibullus Detestatio belli-jét. Csak a fatetén milna s a parafadugén? Viselkedés és miiforma kérdé-
se lenne az egész?” (RADNOTI M.: i. m. 20sk.)
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kiadasa egyik fentebb mar idézett kritikusanak, Szilagyi Endrének a hagyatékabol
egy olyan Blake-forditast kozolt, amelytSl talin nem egészen fiiggetlen Weores
Séandor — ugyancsak az Angonautdik szerzGje — Bobitaként emlegetett, val6jaban A tiin-
dér cimen (szintén még 1937-ben) megjelent verse. 16

Az elsé kiadas utolsé harom verse — ennyi konnytszerrel egységben lathaté —
az élet élvezetére int6 Leuconoe-6da, a fiatalsig mulandésagat szatirikus szinekkel
festS Parcius iunctas kezdetii (mindketté Rénai Pal forditasa), illetve az ,,arany kozép-
szer” kiegyensulyozottsigat megénekls egyik emblematikus vers, az Integer vitae
(Kardos Laszl6). Ehhez képest a mésodik kiadas utolsé harom verse a kovetkezo:
III 18,1 11, IV 12. A gy(jtemény (és a Vergiliushoz irt 6da) utolsé versszaka meg-
lehetSsen sotét ténusi:

»Hagyd el gondjaidat, mdr ne habozz, amig
Elmédben feketén ég a halotti lang.
Muilékony mulatds frissiti lelkedet,

Olykor bolcs a bolondozds.”

A stréfa meghatarozé képét a masodik sor oxyméronja adja (nigrorum ... ignium),
ami 6nmagaban is elég baljés, de a magyar valtozat sotét ténusat az eredetibdl
hianyz6 ,halotti” sz6, illetve a mulatasnak — egyébként cseppet sem horatiusiat-
lan — ,mulékony” jelz6je szinezi még dramaibbra.

A zéar6 versharmas elsé darabja, a Faunushoz irt, Radnéti altal forditott 6da
bukolikus nyugalma mar az elején sem magatél értet6ds: Faunust a kolté — nyilvan
el6zetes, bajelharité megfontolasokkal a hattérben — kegyességre kéri, arra, hogy
ne tegye tonkre a vers tovabbi részében ecsetelt idillt. Ennek az idillnek egyik ké-
pe a, bégetd nydj kozt legelész az ordas”, amely — a farkas jelenléte a nyaj kozelében
— altalaban minden, csak nem megnyugtaté. Nem kell kiilonosebben élénk fan-
tazia ahhoz, hogy az olvaséban a kép egyes antik vazak diszitését idézze fel: ,Az
6zre (vagy mas allatra) timadé oroszlan csoportja a Kozel-Keletrél mar a 8. sza-
zad elején atkeriilt a gérog mivészetbe, nyilvanvaléan akar altalanosabb, akar
konkrétabb értelemben a pusztulasnak, az emberi létet sziinteleniil fenyegetd ve-
szélyre, illetve ennek kikeriilhetetlenségére utalé tartalommal.”!7 A Horatius-
versben — illetve a forditdsiban — a ragadoz6 éppen nem tamad, de aligha tekint-
hetiink el az egész jelenet kiilonos, kegyelmi jellegétél, amely ennyiben felidézi

16 A Dal cimii versrsl van sz6, amelynek utolsé versszaka a kovetkez6: ,, Ha dalolok, eldttem iil, s kacag,
/ Aztdn 6 jdtszik, énekel sziinetlen, / Aztdn kitdrja nagyra szdrnyamat, / Es csifol engem, hogy a rabja lettem.”
Mintha ezek ,a szerelem hercegé”-rél sz616 szavak visszhangoznanak A tindérben: Bobita, Bibita
Jatszik, / szdrnyat igéz a malacra, / vdiil, igér neki csékot, / ropteti és kikacagja.

17 Szicvt Janos Gyorgy: ,Attikat6l Narcéig — via Ischia.” In Szirénzene. Okortudomanyi tanulma-
nyok. Bp., 2003. 473. Egy 2007 nyaran az MTA székhaziban elhangzott, frasban tudtommal mind-
eddig meg nem jelent el6adasaban Szilagyi ezzel az ikonogrifiai motivammal kapcsolatban az Ilias
XVIIL énekébdl Akhilleusz pajzsanak egyik részletét idézte fel (525sk), amelyben két pasztor vigan
fijja a sipjat, mert az életiikre t6ré6 kémekrsl mit sem tudva 86dov 8’ ol T mpovénoay.
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a ragadozé megszokott, vérszomjas viselkedését,!8 és mintegy ,,mds tdvlatot dd” a
békés egyiittlegelészésnek is.

A fenyegetettség érzete egyébként a Trencsényi-Waldapfel szerkesztésében meg-
jelent masik nagy klasszikus kiaddsara is rainyomta bélyegét: Vergilius békevagyat
megénekls eclogainak forditaskotete, a Pdsztori magyar Vergilius épp a Horatius
noster elsé két kiadasa kozott, 1938-ban jelent meg.!9 Es hogy ez a fenyegetés nem
volt éppenséggel megfoghatatlan, az a szerkesztének az actiumi csata apropéjan
»az eurépai kultira”-nak az ,amorf istenek” feletti gy6zelmével kezd6dé az ut6-
szavabol is vilagos.20 Ha valaki mégsem értené, a kisérGtanulmanynak a masodik
kiaddsban kibdvitett, 4tirt szévege tovabbi timpontokat nyajt: az ,,amorf vagy leg-
feljebb dllatalaki” istenek kozott kiilon kiemelve ,,a kutyamédra ugaté Anubis”-t2! — ha
végigtekintiink a kor térténelmi arcképcsarnokidn, nem kell sokdig keresgélniink,
hogy megtaldljuk a kép kortars modelljét.

Mindennek fényében érdemes szemiigyre venni a harmas zaré verscsoport ko-
zéps6 elemét, Trencsényi-Waldapfel sajat Leuconoe-6da-forditasat is. Ebben az eset-
ben kiilonosen szerencsésnek mondhaté az a helyzet, hogy az 6da korédbbi, Rénai
Paltol szarmazé atiiltetése is rendelkezésiinkre all, azaz tudjuk, hogy mit cserél-
tek le mire, vagyis joggal tételezhetjiik fel, hogy a korabbi forditas tiikkrében a ké-
s6bbi karaktere élesebben kirajzolodik.

Nézziik tehat el6szor a Ronai-féle viltozatot:

Fiirkészgetni ne merd — tiltva van az — hogy neked és nekem
Mit rendelt el a sors, Leuconoe és soha meg ne kérdj
Kaldeus joslatokat. Mennyire jobb tiirni, akdrmi jon!

Vagy végsd teled ez, mely a komor tirrheni tengeren

Korbdcsol habokat, vagy Juppiter tobb telet ad neked,
Mindegy, légy okos és sziird meg a bort; oly rovid életiink,
Tervezgetni idG nincs. Amig itt intlek, a perc rohan.
Elvexd vigan a mat, mert a jovot vdarni nem érdemes.

Csak talalgathatjuk, hogy a masodik kiadast elGkészité szerkeszté Ronai valtoza-
tanak mely vondsaival volt oly mértékben elégedetlen, hogy végiil jonak latta a
forditast a magaéval helyettesiteni. Az mindenesetre j6l lathat6, hogy a , fiirkészget-
ni” személytelenebb és passzivabb a latin megfogalmazasanal (quaesieris), hogy a
»soha meg ne kérdj Kaldeus joslatokat” egyszeriien suta, a ,,tervezgetni idd nincs” semmit-

18 Woody ALLEN ismeretes aforizmdja is éppen ebbdl a fesziiltségbdl taplalkozik: ,Elj6 az ids, amikor
az oroszldn és borju egyiitt fekszik majd le. De a borji nem fog jél aludni.”

19 A datum lattdn bizvast kimondhat6, hogy Vas Istvantél az I. és Radnétitél a IX. ecloga forditasa az
Argonautdk mihelyében késziilt.

20 TrencsENYI-WALDAPFEL Imre (sszedllitotta és a kisérétanulmanyt frta): Pdszori magyar Vergilius. Publius
Vergilius Maro Eclogdinak teljes szivege. Bp., 1938. 58.

21 TreNcsENyI-WALDAPFEL Imre: ,Vergilius pasztori Miizsaja.” In Valldstorténeti tanulmdnyok. Bp., 1959.
322.
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mondoéan proézai a ,,spatio brevi spem longam reseces” képéhez képest, hogy a teljes-
séggel fesztelen ,,loquimur”-ral 6sszehasonlitva az ,intlek” iskolamesteres, és végiil
hogy az ,, Elvezd vigan a mdt” is sokkal szintelenebb a hires ,,carpe diem” mellett.

Trencsényi-Waldapfel megoldasa ezzel szemben végig egységes és — talan meg-
el6legezhetjiik: — sotét tonusban szol:

Kedves, csak ne kutasd, tudni tilos, hogy nekem és neked
Mit szannak, mi jovét isteneink, kdar Babylon sotét
Szamitdsait is kérdeni. Jobb tirni, akdarmi lesz.

Vagy még tobb telet is ad Jupiter;, vagy soha latni mar
Nem fogjuk, ha a zord téli vihar zug el a tengeren:
Sziird meg bolcsen a bort, balga reményt tilt az irigy idé
Hosszan széni. Amig szdnkon a sz6, mdr tovatint a nap:
Elvezd, mig teheted; holnapokat, Leuconoe, ne vdrj.

Taldn nem téved nagyot, aki a verset az elmulasnak kitett emberpar élethelyzetére
tett reflexiénak értelmezi. A két ember, a férfi és a né Gsszetartozasit emeli ki az
»isteneink”, a ,,nem fogjuk” és a ,,szdnkon” tobbes szam elsé személyi toldaléka. Ha-
tarozott gyengédség arad a verskezds ,kedves” megszolitasbol és valami tanité
szelidség a ,,bolcsen” médhatarozobél és a ,mig teheted” kozbevetésbél. A, tovatint”
és a ,,soha ldatni mdr” valésaggal mar ernyedt. Az elmilas arnyat kimondottan fe-
ketére szinezi a ,,sitét” és a ,zord” jelz6. A vers zéarlata szerint az emberparnak ezt
a fenyegetettségét csak a ropke pillanat élvezete enyhitheti.

Ami marmost az eredetit illeti, Horatius igencsak csinjan banik ezekkel a tob-
bes szam els6 személyekkel: ,, Ne quaesieris, quem mihi, quem tibi finem di dederint” —
vagyis (és ezt a magyar is megtartja): ,Ne kutasd, hogy milyen véget adnak az is-
tenek neked és nekem” — azaz nem nekiink. ,, Babylon sitét szamitdsai”-nak Babylon
Jjelz6 nélkiili szamitasai felelnek meg, azaz egészen egyszertien a horoszk6pok, az
asztrologia. Ezek azok, amiket nem kellene tanulményoznia a nének. , Akar tébb
telet is ad Jupiter, akar ez az utols6, amely most a tengert gyengiti (pedig szikla-
szirtek vannak szembeillitva vele)” a vers beszélje arra szolitja fel a cimzettet,
hogy: ,legyen eszed, sziirj borokat, és a hosszi reményt vigd rovidre”. Majd hozza-
teszi: ,amig beszéliink, az irigy id6 mar el is repiilt: hasznéld ki a napot, minél
kevesebb hiszékenységet tanusitva a késébbiek irant”.

Koéztudomdsu, hogy Horatius — marmint az a Horatius, akit a versek irnak,
nem az, aki a verseket irta — nem arult el talsigosan mély érzelmeket a nék irant.
A mai vagy éppen catullusi értelemben vett mély szerelemre taldn csak egyetlen
versében utal, ott is mint hidnyra:

»Felices ter et amplius,

quos irrupta tenet copula, nec malis
divolsus querimoniis

suprema citius solvet amor die”
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Ami személy szerint 6t illeti, egy helyiitt ezt irja: ,, vacui, sive quid wrimury;, non praeter
solitum, leves.” Azaz: ,facérok vagyunk, vagy ha valamennyire ldngolunk is, nem
til a megszokotton, csak gy csapodédran.”

Alighanem érdekesebb tgy érteni a Leuconoe-6dat, mint az ,,Ugye 6rokké sze-
retni fogsz?” 6rok kérdésével nyaggatott férfi kitéré valaszat. ,,Jaj, hat nem is szabad
ilyesmit kérdezni, tilos a jovével foglakozni, hagyd a horoszk6pokat! Es kiilonben is,
amig itt beszélink, csak szalad a draga id6...” Vagyis az 6da sokkal inkabb erotikus,
mintsem szerelmes vers (és ennyiben semmi esetre sem holmi ,, Lebensregel”).

De persze az, hogy akkor és ott Trencsényi-Waldapfel Leuconoe-6da-élménye
miért épp ilyen volt, hogy tehat a harmincas évek Magyarorszagan miféle ,,zord”
és ,sotét” fenyegetésekre vélte biztos — ,silyos, mint a zsoltar” — menedéknek a
nét és a pillanat fényében felragyogé szerelmet, azt nem kell kiillénosebben rész-
letezni. Az azonban talin nem kézenfekvs, de mindenképpen tanulmanyozasra
mélté, hogy a koltéknek ez a kozérzete hogyan jutott kifejezésre a forditasokban,
illetve a kotetkompozici6é — az idérend miatt til nagy mozgasteret nem nyu;jt6, de
természetes szervezéelvként mégis sajaitos médon egységteremts — kozegében.

Mint fentebb volt réla sz6, az elsé kiadasban eredetileg mintegy kilenc oldalra
rago elGszavat Kerényi rovid, egyoldalas fiiggelékkel egészitette ki, mar elsé sza-
vaival utalva az els6 véltozat 1935-ben tortént sziiletésére, illetve ezzel az azéta eltelt
idére. Az utolsé bekezdésbe azt irja, hogy a horatiusi ,idea-embert” a ma olvaso-
janak mintegy ellenszertil kindlja: ,nemcsak az al-valészert, idedtlan Horatius-
képek ellen, hanem f6ként az ellen, ami a legjobban lehiz az idea-emberségbdl.”

Majd a kovetkezs felszoélitast fogalmazza meg, a kézbevetett mellékmondatban
egy teljességgel varatlan praesens perfectummal — minimum credulus postero — mar
a mondat vége el6tt kimondva a végsé szot: ,,Az érzelmek hullamzasatél iranyi-
tott €let ellen haj6zzon a szellemi magyarsag, mig teheti, mig az epédoszban meg-
josolt vilagvége ra nem szakadt, legaldbb Horatiushoz, az elérheté aranykor idea-
emberéhez.”22

Filologusterror és kokuszverseny

Az 1961-ben megjelent kétnyelvii Horatiusrél sz6l6 elsé hiradas mar a sziiletése
el6tt megérkezett Hegediis Gézanak a Nagyvildg hasabjain kozolt jegyzete forma-
jaban.23 Mint irja: a kotet ,létrehozatalaban, gy tudom, részt vesz mindenki, aki
manapsag mifelénk miifordité névre érdemes és lélekbeli koze van az antik izek-
hez (s persze valamennyire tud latinul is).”24

D! - < . r » ‘. .
22 KERENYI Karoly: ,Horatius Noster”. In TRENCSENYI-WALDAPFEL: Horatius noster. 1940. 18sk.

23 HeGenUs Géza: A vdrosias Horatius. Vita és kisérlet. Nagyvilag 1959/4. 1880-1882.
24 1. m. 1880.
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Irasaban Hegediis a késziil6 4j kiad4s akkor mar késznek tudott elveivel vitat-
kozik. A kotet megjelenését kovetGen, 1962-ben latott napvilagot Vas Istvan vita-
indit6ja, 25 amely utan sokdig sorjaztak pro és kontra a kiilonbo6z6 irasok. A vita — né-
hany kivételtsl eltekintve — mind retorikai, mind szakmai szempontbdl elég
magas szinvonalon folyt, az érveket tiszta logikaval adtik els, de tébbnyire érzel-
mektdl olyannyira fiitétten, ami alighanem egyediilall6 a kor irodalmi vitdiban.

Vas Istvan vitaindité tanulmédnyanak szenvedélye alighanem t6bb forrasbél is
taplalkozik. Devecseri médszerében a filologusberkekben nevelkedett, de egyéb-
ként céhbeli kolté megalkuvasat latja, egyfajta elarulasat azoknak az eszményeknek,
amelyek jegyében mind 6 maga, mind vitapartnere koltévé érett.26 Az érintett-
ségnek ennél még személyesebb motivumaira vilagit ra az, amit 6néletirdsiban
emlit: ,; Talan az Argonautak koril (ma tgy mondanank: miihelyében) kezdett ki-
alakulni a fokozott formai és tartalmi hiiségnek az a médszere, mely a kovetkezs
két évtizedben latvanyos diadalokkal bizonyitotta igazat, hogy aztdn az Gjabb év-
tizedek nagylizemi termelésében a gépies gyakorlat és az elidegenité ellenérzés
formalizmusa a forditasmiivészetnek éppen egyéni felelGsségvallalasat kezdje ki.”27

A polémia egy fiatal krénikdsa méltan illeszti a ,,harcos” jelz6t a kicsit késébb ,,csa-
tarozas”-nak nevezett vitihoz.28 Mert voltaképp nem nehéz a még hisz év multan
is ,,az egyéni feleldsségudllalds” talajan alloé Vas , filolégus-rémuralmat”,29 , terror”-t30
és ,retrograd diktatird”-t3! emlegetd, illetve a ,lazitas”, a ,merészség”, a ,szabad-
sag”32 és a ,kolt6i lazongds™s? mellett érvelS korabeli retorikdjabdl az elszantsag
és a kétségbeesés hangjat kihallani. Azét az elszantsagét és kétségbeesését, amely-
lyel — csupén évekkel az 1956-os forradalom utin34 és még nem a végén a meg-
torlasnak — a kolt6k mintha az irodalom szuverenitasinak megmaradt tertileteit

25 Vs Istvan: ,Horatius olvasdsakor.” In Az ismeretlen isten. Tanulmanyok 1934-1973. Bp., 1974. 600-640.
Nem biztos, hogy idetartozik, de talin nem egészen felesleges emlékeztetni Vas Istvinnak arra a
Kosztoldanyi cimii cikkére — i. m. 30-34. —, amelyben a habort uténi Szab6 Arpadnak (hangsiilyosan mint
»a klasszikus filolégia egyetemi tandrdnak”) meglehetésen vonalas cikkével szemben veszi védelmébe
Kosztolanyit. Mintha a kolté 1962-ben, a Horatius-konyvrél sz616 kritikajaban ugyanannak a sajat
kompetencidjin — a gyakorlé kolté szemszogébdl nézve — joval talléps, erdszakos filol6gusnak a tipus-
rajzat adna (és sajnos nem éppen alaptalanul), amelyet az 1947-es cikkbél megismerhettiink.

26 Vas I.: i. m. 611sk. Ahogy irja: ,Devecseri titjaban épp az volt a rendhagyé, hogy ezittal nem a kol-
té tort be a rezervatum teriiletére, hanem egy kolts, vérbeli, nétt fel a rezervatumban, s nevelke-
dett annak etikettjében.”

27 Vas 1.: Mért vijjog... 11. 59.

28 Havas Laszl6: Quintus Horatius Flaccus dsszes versei. MTA 1. Osztaly Kozleményei (19) 1962. 368.

29 Vs I.: Az ismeretlen isten. 613. (bels6 cimben)

30 1. m. 628.

311, m. 612sk. Mashol, a kiejtésre vonatkozéan ,,a klasszika-filol6gia teriiletérdl elindult timad4s”-t em-
leget: Vas I.: , Az idegen nevekrdl, a tudésok terrorjar6l meg az 6ntudatos félmiveltségrél.” (1965)
In ub: Az ismeretlen isten. 701.

32 1. m. 606.

33 1. m. 612.

34 Hogy milyen évek voltak ezek az irodalom intézményrendszere szempontjabél, azt j6l érzékelteti
Standeisky Eva kovetkez6 megfogalmazasa: ,,Az 1957 januarjaban »ideiglenesen felfiiggesztett,
majd éprilisban betiltott frészévetséget gondos elokészités utin 1959-ben »tjrainditottike, 1962
majusiban pedig mar tgy sikeriilt megrendezni a kozgytlést, hogy annak »langyossdga«, »bieder-
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védelmezték volna a hatalommal (a kiadéval, a szerkesztSkkel, a hivatalossaggal)
szemben.? Talin még érdekesebb, hogy ezt a retorikat hasznilta — mas elgjellel
— a masik oldal is. Ahol Vas Istvdn ,szabadsag”-ot kovetel, és ,merészség”-et, ,la-
zitas”-t javasol, ott Devecseri Gabor ,szabadossagot” lit, ,fegyelem” és ,szigor” utan
kialt, illetve ,fegyverzet’-et emleget (még ha az idémértékes verselésért is).36 Falus
Rébert egyenesen Vas cikkének ,hibas és kdros [...] iranyzatd”-rél, ,retrograd t6-
rekvések”-rél a fordité ,,6nkényérdl” beszél, és egyetlen mondaton belil jut el a
»metrikai lazasdg”-t6l a ,,marxizmus 6korszemléleté”-ig, ahonnan csakugyan mar
csak egy lépésre vannak ,,Marx 6kori vonatkozasi irasai”.37 Rénay Gyorgy nagy
cikke nem kertel, igy kezd&dik: ,Vas Istvan szerint az Gj magyar Horatius nem j6.
ElsGsorban azért nem j6, mert a filolégia rémuralmanak jegyében sziiletett.”38 Ké-
s6bb a szerkesztok szerint ,,egyediil helyes képet” emleget, illetve ,,zord imperia-
lizmus”-sal,39 a metrika , konyortelen”#0 érvényre juttatasaval vadolja a filologus
tabort. Mindebbdl tgy latszik, hogy a filol6gusok rémuralmanak apropéjan néhéany
irodalmar egyszer csak ugy kezdett a szabadsag és az elnyomas kérdéseirdl be-
szélni, hogy az a korban példa nélkiil all. A Horatius-kotetrdl szol6 vita 6rve alatt
mintha , koéltészet és valésag” csapott volna 6ssze, mégpedig olyan — mar igen-

meier hangulata« [...] kellemes meglepetést szerzett a politikai elitnek.” Stanpeisky Eva: ,Az ir6k
és a hatalom a hatvanas évek Magyarorszagan.” In SzEGEDY-MaszAk Mihdly-Veres Andrés (szerk.):
A magyar irodalom torténetei. 111. Bp., 2007. 520.

35 Vas Istvan gesztusira Rénay Gyorgy példaul egyenesen a ,lazadds” szét hasznélja — [RONAY Gyorgy]
[r. gy.]: Jegyzetlapok. Vigilia 1962.(27.) 383. és RONAY Liszl6: Devecseri Gabor. Alkotdsai és vallomdsai
titkrében. Bp., 1979. 185. A forradalom egyébként idében annil is kozelebb volt, mert az 1961-ben
megjelent kétet munkaélatai évekkel kordbban elkezdédtek: RoNay Laszl6: i. m. 176. ,évek hosszi
sordn at” foly6 kozos munkat emleget, Hegediis Géza pedig, mint fentebb emlitettiik, a mér ké-
sziil6 kotetre hivatkozik 1959-ben megjelent cikkében.

36 V. SziLacvi J. Gy.: Az antik klasszikus kiltészet... (1331.) szavaival: , A folytatast ismerjiik, a katona-
kolt6 (kiemelés — K. 1.) verseivel parhuzamosan késziilt forditasokat, a még az Odiisszeidb6l meri-
tett lendiiletet 61z6 Ilidszt6l az 1961-es Horatiusig és tovibb. Ezen a kolt6i mélyponton lépett
mindinkdbb az ihlet helyébe a pontossig, az antik metrika és poétika gyakorlatanak dogmakka
merevedése, az 6rokos javitasok megszallottsiga (ami persze — félreértés ne essék — tavolrél sem je-
lenti az ezekben az években késziilt forditasainak értéktelenné degradalasat); nem a gég, hanem a
kétségbeesett fogbdzokeresés vezette igyekezet volt ez a lehetetlenségében értelmetlen vélt tokéle-
tesség megvaldsitasara, minden kritikus konyorgés ellenére, amiért a Horatius-ut6széban a 'becs-
mérlé szavait ki sosem mérsékli’ jelzot érdemeltem ki.”

37 Fawus R.: Horatius Gsszes versei — Opera omnia Horati. Filolégiai Kozlony 1962/8. 208., 5. jegyzet és
209. Mashol Aprily Lajos megoldasaiban azt kirhoztatja, hogy ,til egyéni”-ek (210.) — de hat va-
jon milyeneknek kellene lenniiik? Aztan az is aligha tisztan esztétikai elveknek tudhaté be, hogy —
a bortonbdl nemrég szabadult - Eorsi és Lakatos Istvan egy-egy munkajarél ugyanigy nem ejt még
zoksz6t sem, ahogy tobbek kozt Nemes Nagy Agnes remek Pindarum quisquis- és Lator Laszl6 nagy-
szerti Delicta maiorum-forditasat is agyonhallgatja, ,maradand6”-nak nevezve ugyanakkor az elsé
ep6dosz Benjamin Laszl6-féle, elég érdektelen forditasat. Ugyancsak érdekes a kovetkezo két- vagy
inkdbb hdroméli megfogalmazis: , Kélnokynak és Jékelynek ez alkalommal sem sikeriilt Horatius
olyan pregnans és mégis finoman simul6 formédban tolmdcsolnia, mint mas antik koltéket” — azaz
Kalnoky és Jékely forditasai most nem olyan jok, mint amilynek egyébként sem szoktak lenni.

38 RoONAY Gyorgy: Horatius koriil. Nagyvilag 1963. (8.) 109.

39 I m. 112sk.

401, . 119.


Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


A mi Horatiusaink 215

csak kicsire zsugorodott - tertileten, amelyet mindaddig nem kebelezett be a part-
allam, ahol el6z6leg tényleg csak az irodalom respublikdja tagjainak, a kolt6knek
és az irodalomkritikusoknak volt illetékességiik. A nyilvanos vitat az tehette lehe-
t6vé, hogy a hivatalossag képviselSi talan mindent gondoltak, csak azt nem, hogy
egy olyan elvont téman ragédva, mint az antik versforditasok elvei, a szabadsag-
16l is érvényesen lehet beszélni.

A vita aztan ,tovabb folyt az frészovetség Miiforditéi Szakosztalyaban, majd
Devecseri »versforditasi elvekrél« irt Kokuszverseny és facica cim@ tanulméanyaval
fejez6dott be” — irja Ronay Ldszl6.41 Els6 pillantasra tigy tinhet, mintha a felek
mindvégig a j6, a helyes, a pontos, a hi forditds meghatarozasaval foglalkoztak
volna, vagyis azzal, hogy megegyezzenek azokban az elvekben, amelyek elfoga-
dasa nélkil nem beszélhetiink j6, helyes stb. forditasrél. Ha azonban jobban
megvizsgaljuk az érvelést, azt tapasztaljuk, hogy a vitapartnerek két malomban
6rolnek. Nem lehet ugyanis harmonizalni a minéséget illet6 elveket, ha a miné-
miiség legelemibb axiémaiban nem sikeriil megegyezni. Marpedig Devecseri, il-
letve Falus egészen mésképp hatdrozza meg a miiforditast, mint vitapartnereik:
a klasszikusok nem egészen vagy egyaltalan nem formahi forditisait — kisebb
vagy nagyobb eréllyel — végsé soron kirekesztik a miiforditasok korébsl.42 De mint
minden definiciénak, ennek is az mutatja meg az értékét, hogy mennyire hasznal-
haté a gyakorlatban. Marpedig az ember hajlamos azt gondolni, hogy az a vers-
forditas-irodalom, amelynek nem része Babits Theokritosza vagy Szabé Lérinc
Horatiusa, fabatkat sem ér.

Egyaltalan nem véletlen, hogy Catullus-forditasokrol sz6l6 konyvében Polgar
Aniké a tobbi forditéi paradigmaval egy sorban targyalja az ,,applikacié”-t,43 amely
tulajdonképpen mar nem is forditds, de még csak nem is atkoltés, amennyiben
olyan miveket is ihlethet — ilyenek példaul Kovacs Andras Ferenc Calvus-versei —,
amelyeknek egészen egyszeriien nincs forrdsszévegiik. Az tehat, hogy mit tekin-
tink miforditdsnak, csakugyan meghatarozas kérdése, de a definici6 szigorat ér-
demes az ésszertiséghez igazitani. A vitat megelGlegezé cikkében Hegediis Géza
kozolte néhany sajat Horatius-forditasat. Az els6 konyv utolsé 6dajanak — Hegediisre
egyébként nem jellemzé médon: metrikailag kifogastalan — kezdésora sokak fii-

41 RoNaY L.: Devecseri Gdbor 196. A hullimok ennél még taldn tavolabbra is gytiriiztek: BarT Istvan
és RAkos Sandor szerkesztésében 1981-ben jelent meg a Miiforditds ma cimii tanulménygyijtemény,
amelynek elsé terve, a Horatius-kotettSl és koriilotte felmeriilt kérdésektdl aligha fiiggetleniil, az
Eldszé taniséga szerint ,,mar a hatvanas évek derekan elkésziilt” (5.) — Vas Istvan és Rénay Laszlé
pedig (305.) konkrétan utal is a vitara. Alighanem ugyancsak ennek koszonhetd, hogy A magyar iro-
dalom torténete 1945-1975 kiilon fejezetet szentel Az antik forditdsoknak, és ugyancsak a vita ut6éle-
téhez tartozik Rénay Devecseri-konyvének A magyar Horatius cimii fejezete, ahogy a maga médjan
az is, hogy Sumonyi Zoltannak a Rénayéval azonos sorozatban megjelent Vas Istvan kismonografia-
jaban egy drva sz6 sem esik réla.

42 Arany, majd Babits, Kosztoldnyi, Radnéti és Szab6 Lérinc munkait Falus (Horatius dsszes versei —
Opera omnia Horati. 209. és 217.) forditas helyett , atkéltés"-nek vagy ,kisérlet”-nek nevezi, DEVECSERI
Gabor (,Levél Vas Istvinhoz. A kétnyelvii Horatius-kotet vitdja.” In DEvECSERrI: Miihely és vardzs. Antik
Tanulmdnyok I1. Bp., 1981. 467.) tapintatosabb: ,,Babits Theokritosza [...] a magyar koltészeten be-
liil egyre kevésbé a magyar versforditas-irodalom gyongyszeme lesz.”

43 PoLcAR Anik6: Catullus noster Catullus-olvasatok a 20. szizadi magyar koltészetben. Pozsony, 2003. 167-221.
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lébe lopta be magat: ,, Perzsa felvdgds, fiam, undorité”. Ugyan mi ez, ha nem fordi-
tds — még ha nem is a legszerencsésebb!

Devecseri szerint ,,a végletesen hii, minden mozzanatiban, minden elemében
az eredetihez ragaszkodé forditas mar nem volna forditas, mert nem allna mas-
bél, mint az eredeti sz6veg papirra masolasabél”.44 Jorge Luis Borges ezt arnyal-
tabban léttatja: egyik novelldja szerint igenis van értelme az efféle gesztusnak.
Pierre Ménard ekképp megalkotott Don Quijotéja sz6rél széra megegyezik ugyan
a forrasszoveggel — legaldbbis amennyi elkésziil belSle —, mégis egészen mas: hiszen
példaul amig Cervantes kora természetes koznyelvét hasznalta, addig Ménard
20. szazadi konyvében ugyanazok a kifejezések kimodoltan és mesterkélten hatnak.

»Nincs vigydzz, kész, rajta; mindenki onnan indul, ahonnan akar, akkor, ami-
kor akar; és akkor és ott is all meg” — idézi Lewis Carrollt Devecseri, 5 az eredeti
szoveg szavait egymas mellé ir6 ,forditassal” szemben a masik végletet, amelyt6l
ugyancsak 6vja a fordit6kat. A kiilonos szabdllyal leirhat6 jatéknak kokuszverseny
a neve. De nevezhetjiik szabadsdgnak is.

"f Devecseri G.: , Kékuszverseny és facica.” (1964) In ué: Muihely és vardzs. 499.
451, m. 500.



